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COMO OBTER REVISÕES 
CONSTRUTIVAS E EFICAZES 



Source: Camponario JM “Rejecting and resisting Nobel class discoveries: accounts by Nobel Laureates” Scientometrics, November 2009, Volume 81, Issue 2, pp 549-565 

Bons trabalhos rejeitados 

Rosalyn Yalow, Nobel Prize for Physiology & Medicine 1977. 
 
The Journal of Clinical Investigation rejected the paper because  
the reviewers were skeptical that humans could make antibodies  
small enough to bind to things like insulin. 

Hans Krebs, Nobel Prize for Physiology & Medicine 1953 for the 
discovery of the citric acid cycle 
(1937) The role of citric acid in intermediate metabolism in  
animal tissues. Enzymologia, 4, 148-156. 

 
Nature rejected the paper because of their large backlog of  
submissions. 



EDITOR 
 Como escolher um revisor: 

§  Assunto do trabalho 
§  Unitermos 

§  Referências citadas 
§  Escolher alguém da área – Análise 

por pares 
§  Leitor: 

Generalista / Especialista 

Revisão por pares 



EDITOR 
 O que informar a um revisor: 

§  Política editorial 
§  Normas para submissão dos 

trabalhos 
§  Instruções aos avaliadores 
§  Formulário para avaliação 

Revisão por pares 



EDITOR 
 Recomendações aos revisores: 

 

ü Analisar primeiramente a 
possibilidade (tempo/assunto) 

para fazer uma revisão consistente 

ü Recusar a revisão se houver 
potencial conflito de interessa 

Revisão por pares 



EDITOR 
 Recomendações aos revisores: 

 

ü Ter a mente aberta para ciência 
(pessoal, política, religião, 

científica) 
ü Recusar a revisão de um trabalho 

que não faça parte do escopo do 
revisor 

Revisão por pares 



EDITOR 
 Recomendações aos revisores: 

 

ü Familiarizar-se com as normas 
para os autores e com as normas 

para os revisores 
ü Não fazer comentários vagos, que 

podem levar a interpretações 
dúbias pelos autores e pelo editor 

Revisão por pares 



EDITOR 
 Recomendações aos revisores: 

 

ü Organizar os comentários de 
acordo com a ordem no texto 

ü Fazer a revisão sem influências 
emocionais externas 

ü Assumir um comportamento como 
advogado tanto para a revista 

quanto para o autor 

Revisão por pares 



 

 Tipos de Revisor: 
 

Ø  Revisor sugerido pelo editor 

Ø  Revisor sugerido pelo autor 

Ø  Revisor sugerido por empresas 

Revisão por pares 



Schroter S et al. JAMA. 2006 

Revisão por pares 



 

 Tipos de Revisor: 
 

Ø  Não diferiram na qualidade 

Ø  Autor – recomendam mais 

Ø  Editor – recomendam menos 

Schroter S et al. JAMA. 2006 

Revisão por pares 
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 COPE Council 
 

Ø  Transparência 

Ø  Atuar de forma ética 

Ø  Contribuir para o conhecimento 

https://publicationethics.org/files/Ethical_Guidelines_For_Peer_Reviewers_2.pdf 

Revisão por pares 



 

 Recomendações aos Revisores: 
 

Ø  A maioria dos revisores leva de 02 a 
04h para avaliar um trabalho 

Ø  Para conduzir uma revisão efetiva e 
eficiente deve-se isolar com o 

manuscrito e o computador 
Ø  Fazer uma leitura inicial rápida para 

se familiarizar com o artigo 

BAYNE, MCGIVNEY, MAZER - 2003 

Revisão por pares 



 

 Recomendações aos Revisores: 
 

Ø  Em seguida, uma leitura focada, 
seção a seção, anotando 

comentários 
Ø  Releia e edite os comentários 

Ø  Fazer sugestões para melhorar a 
compreensão do texto 

BAYNE, MCGIVNEY, MAZER - 2003 

Revisão por pares 



 

 Recomendações aos Revisores: 
 

Ø  É importante escolher um período 
do dia e fazer a leitura sem 

interrupção 
Ø  Seja organizado e eficiente 

Ø  Quando for o caso, verificar o 
parecer do Comitê de Ética 

(humanos e animais) 

BAYNE, MCGIVNEY, MAZER - 2003 

Revisão por pares 



 

 Recomendações aos Revisores: 
 

Ø  Processo de avaliação e melhoria 
dos artigos 

Ø  Prover comentários construtivos 
para os autores 

Ø  Eliminar dúvidas no entendimento 
do texto 

Ø  90% dos revisores melhoram a 
qualidade do seu próprio texto 

Revisão por pares 



Revisão por pares 
Modelo Autor Revisor Editor Contras 

Simples Cego Conflito de 
interesses 
Viéses 
Pareceres sem 
verificação 

Duplo Cego Viéses 
Pareceres sem 
verificação 
Mais demorado 
 

Triplo cego Falta de 
transparência 
Consome muito 
tempo do editor 
 

Aberto 
 

Revisores podem 
ser influenciados 
Maior trabalho para 
os revisores 
 



 

 PROBLEMAS: 
 

Ø  Pouco fidedigno e inconsistente 
Ø Nem sempre detecta erros 

Ø  Pode haver inconsistências entre 
os informes dos pareceristas 

Ø  Atribui um selo de qualidade que 
muitas vezes não se justifica 

Revisão por pares 



 

 PROBLEMAS: 
 

Ø  Dificuldade em encontrar bons 
pareceristas 

Ø  Dificuldade em obter pareceres no 
tempo preconizado pelo processo 

editorial dos periódicos 
Ø  Anonimato permite vieses sociais 

e de publicação.  

Revisão por pares 



 

 PROBLEMAS: 
 

Ø  Falta de responsabilidades do 
revisor 

Ø  Falta de treinamento adequado de 
pareceristas 

Ø  O mesmo manuscrito pode ser 
revisado muitas vezes 

Revisão por pares 



 

 PROBLEMAS: 
 

Ø  Os pareceristas raramente 
recebem créditos por seu esforço 

Ø  Plataformas (Publons e 
ReviewerCredits) buscam 

preencher esta lacuna.  
Ø  O trabalho minucioso é descartado 

após a aprovação do manuscrito 

Revisão por pares 



 Revisões Abertas - BMJ 
 

ü  Pareceres e respostas dos autores são 
publicados em seguida do artigo aprovado 

ü Todas as versões do manuscrito 
permanecem disponíveis online, incluindo o 
protocolo experimental 

ü O processo de OPR leva em media 10 
semanas 

ü Um mesmo editor associado acompanha 
todo o processo 

Revisão por pares 







Rejeição de artigo 

• 95% the Lancet, JAMA, The 
BMJ 

• 60% PLOS ONE, BMJ Open 

• Média 50% 



O que fazer em caso de rejeição 

• Rejeição é o começo de uma nova 
submissão 

• Todos os autores tem que trabalhar em 
conjunto para uma nova submissão 

• Aproveite os comentários dos revisores/
editor para melhorar seu texto 

• Selecione um novo periódico 
cuidadosamente 



Algumas vezes irá 
cometer erros 

porque parte do 
processo é 
subjetivo e 
complexo. 

DESAFIOS DO REVISOR 




