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ROTEIRO Revisao por Pares

Conceito, historico, objetivos e tipos de avalicao

identificar, conquistar, orientar, manter ou desligar

Como reconhecer

DADOS DA APRESENTACAO



PARES

Especialistas que sao os colegas dos que estao
em julgamento como autores, considerados
habilitados a fornecer uma opiniao confiavel a
respeito do trabalho submetido por sua
formacao académica e experiéncia como
pesquisador.

(PAVAN; STUMPF, 2009)
(DAVYT; VELHO, 2000)

Podem ser:
Internos
Integrantes do comité editorial

Professores do programa ou
departamento

Colegas do grupo de pesquisa

Externos ad hoc



surgiu em 1753 quando a Royal Society passa a se responsabilizar
formalmente pela avaliacao dos textos publicados.

Iniciativa fez surgir a PARCERIA entre editores e avaliadores,
gue trabalham como assessores do editor,

emitindo pareceres que subsidiam a tomada de decisao quanto a
publicacao.

(PESSANHA, 1998)
A partir de 1950 é mais difundido e padronizado devido:
= aumento de submissoes = editores mais seletivos;

= aumento da especializacao das areas = editores nao dominam

todos os temas.
(HAMES, 2007)
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A qualidade do conteudo
editado pelas revistas cientificas
é amparada pelo processo de
revisao por pares



A finalidade do produto editorial
“é atendida através da publicacao
de informacao cientifica recente,

inédita e relevante para o publico-
alvo da publicacao”

Recente?

Relevante?




TIPOS DE REVISAO POR PARES

93 Tendéncia? - OPEN PEER REVIEW

= objetivo de “aumentar a
transparéncia, eficiéncia e a
responsabilidade do processo de
revisao”

= Significa “uma ampla variedade de
interacdes entre pareceristas,
08 editores e autores”

NASSI-CALO (2019)




Va ntagens da Revis3o por Pares

Oportunidade aos autores de melhorias
no trabalho

Imparcialidade e idoneidade na relacao
entre os atores

Pareceres a partir de outro olhar

Avaliadores com conhecimento
profundo e atualizado do tema

Ganho de QUALIDADE




Desva ntagens da Revis3o por Pares

Demora do processo

Justificativa
da demora

Avaliadores sobrecarregados
com outras atividades

académicas

Nenhuma desvantagem

Falta de disponibilidade dos avaliadores

Falta de avaliadores especialistas

Conflito de interesses

Falta de recompensa aos avaliadores



Demanda de avaliacoes

"1 Vocé encaminha o artigo para
quantos avaliadores? 5+ .0

B Quantos avaliadores

efetivamente avaliam cada 4 P

artigo?

AVALIADORES
N




RELACIONAMENTO COM AVALIADORES

Doutorado na area da submissao Porque ser avaliador

Atuar como pesquisador

Ter publicagdes recentes adquirem status e

Participar de grupos de pesquisa reconhecimento dos pares
daCessoO d novas pESQUisaS, se

Ter representatividade na area mantendo atualizados




RELACIONAMENTO COM AVALIADORES

ATITUDES E VALORES s
CONSIDERADAS MUITO 85 80
RELEVANTES Elaborar

Clareza nos

pareceres com Elaborar

justica e
equilibrio

comentarios justificativas

70

Cumprir

prazos




RELACIONAMENTO COM AVALIADORES

= Curriculo Lattes = Convidar “oficialmente”
= Contatos profissionais e pessoais = Orientar quanto a politica
editorial

* Indicacao do corpo editorial

= Autores da revista = Expor os diferenciais da revista

= Cadastro no sistema
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= Deixar claro o que espera nas avaliagdes

= Informar sobre cenario atual da area ou da revista

= Disponibilizar instrucdes de acordo com a politica editorial
= Disponibilizar Formulario de avaliacao

= Dar feedback da avaliacao




RELACIONAMENTO COM AVALIADORES

= Acordar quantidade de avaliacdes
ao ano

= Acordar prazos de envio e
recebimento

= |dentificar perfil de usuario de
sistemas do avaliador

= Escolher Avaliador em relagao ao
tema do artigo

Sugestao de “Banco de dados”
de Avaliadores

Informacdes gerais: nome, titulagao, filiacao
Area de especialidade

Como ingressou na revista, como a equipe conheceu,
guem indicou, foi autor

Quantidade e tempo das ultimas avaliagdes realizadas
Atribuir nota para as avaliagdes

Manter atualizado — novos cadastrados e
desvinculados

Status do relacionamento
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RELACIONAMENTO COM AVALIADORES

Ja desvincularam
avaliadores?

-

HmSIM ENAO

Motivos para
desvincular avaliadores

N3o cumprir prazos
Nao informar disponibilidade
Avaliar sem justificativas

Aceitar o convite e nao avaliar




Como reconhecer
avaliadores

Agradecer imediatamente ao recebimento
da avaliacao

Emitir declaracdes ou certificados
Publicar nominata avaliadores
Disponibilizar assinaturas da revista

Créditos na Editora da Instituicao




Download Kopernio’s free plug-in for one-click access to full-text PDFs — break free from login forms, re-directs & pop-ups.

“publ
WEB OF
pu OI1S BROWSE COMMUNITY FAQ Q LOG IN [ERECISEEREY <cicncE

lrack more of your
research impact

Your publications, citation metrics, peer reviews
and journal editing work, in one place.

CREATE A PUBLONS PROFILE

Publons is part of

Web Of AClarivate

é?':)el?:e 23:5.‘,;2:; criada em 2012 reldne uma comunidade global de revisores

promove estimulo a atividade de revisao, conferindo prestigio aos revisores

https://publons.com/about/home/ possibilita divulgacdo aberta de pareceres elaborados pelo usuario

oferece mecanismos de avaliacdo de desempenho académico




Open Scholarship Initiative Proceedings, Vol. 1. 2016

Report from the Peer Review Workgroup

Recomendacdes do grupo de trabalho

= |dentificaram metas para mover a revisao por pares em direcao a um processo mais
transparente e inclusivo

= Em todas as discussdes do grupo estava a questao da motivagao e incentivos

= “Ovalor darevisao por pares precisa ser reconhecido, seja por meio de sistemas formais
de crédito ou por simples recompensas por participar, mas também esse trabalho precisa
ser valorizado pelos empregadores e financiadores daqueles que fazem a revisao por
pares e contar significativamente para a progressao na carreira.



https://www.reviewercredits.com/

For scientists v For journals v

Welcometo ReviewerCredits

The place to get credit for your peer review

and conference g:tivity

4
Born from scientists/for scientists

\ &

:

Lancada em 2016, startup credenciada pela Universidade de Milao

Obijetiva certificar, medir e recompensar a atividade de cientistas como revisores de periodicos e
palestrantes em conferéncias.

Permite criar uma conta gratuita para revistas e editores, com resultados de desempenho

Emissao de certificado para toda a atividade de revisdo realizada

I



algumas consideracoes

O processo de Revisao por pares é...

Criticado

Demorado

Amplamente utilizado

Ainda insubstituivel

Discutido os tipos de avaliacao

Iniciativas de reconhecimento
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AVALIAR envolve julgar

“julgar € uma atividade delicada, na qual a opiniao e o
sentimento contam tanto quanto o conhecimento”

(WATERS, 2006, p. 37)
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