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Breve introdução à indexação

• Indexação (Biblioteconomia): 

• Representação do conteúdo temático de um 
documento por meio dos elementos de uma 
linguagem documentária ou de termos extraídos do 
próprio documento

• Index (ou índice) é derivado do verbo latino Dicare, 
que significa “mostrar”
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Breve introdução à indexação

• Indexação (Periódicos): 

• Incorporação em uma fonte documental secundária 
(diretório, base de dados, índice), que referencia 
publicações de características semelhantes ou do mesmo 
campo temático, a fim de aumentar seu acesso e 
disseminação

• Busca dar maior visibilidade (“mostrar”) aos artigos 
publicados em determinado periódico
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Breve introdução à indexação

Por que a indexação é importante?

• Aumentar a visibilidade ao periódico
• Bases de dados permitem que leitores 

busquem e acessem com maior 
facilidade uma diversidade de 
conteúdos
• Com a quantidade de informação 

acadêmica/científica disponível 
atualmente, torna-se essencial
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Breve introdução à indexação

• Atração de novos leitores, autores e revisores
• Aumentar a inserção do periódico na comunidade de 

interesse
• Geração de indicadores (acesso, citações, relevância etc.)
• Tornou-se um indicativo de qualidade científica de um 

periódico, devido aos critérios utilizados para entrada e 
manutenção nos indexadores
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Por que a indexação é importante?



Indexadores e seus critérios
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 Títulos e resumos em inglês
 Conteúdo acadêmico/científico
 Endogeneidade
 Pontualidade na publicação
 Presença de equipe editorial (editores, corpo/conselho 

editorial)
 Presença de avaliação por pares e tipo de revisão adotada 

(double-blind, single-blind, open etc.)
 Instruções aos autores

Características formais e de 
qualidade do processo editorial



Indexadores e seus critérios

• Comitê/Conselho de Política Editorial
• Formado pelo Editor e por membros que representem de forma 

adequada os interesses: (i) da área do conhecimento; (ii) das 
instituições que asseguram a credibilidade científica do 
periódico; (iii) das instituições que o respaldam legalmente.
• Trata das questões de política editorial da revista e não tem 

envolvimento com o conteúdo de qualquer fascículo ou artigo 
em particular, mas com a coleção como um todo, estabelecendo 
as diretrizes gerais que a norteiam.
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Fonte: ANPAD (2017). Boas práticas da publicação científica: manual para autores, revisores, editores e 
integrantes de corpos editoriais. Rio de Janeiro: ANPAD,



Indexadores e seus critérios

• Corpo editorial científico
• Colegiado, necessariamente multi-institucional, integrado por especialistas 

uniformemente distribuídos em termos tanto científicos (cobrindo todas as 
áreas de conhecimento a que o periódico se dedicar) como geográficos
(abrangendo regiões distintas do Brasil e de outros países).

• Têm envolvimento significativo com o conteúdo dos fascículos do periódico, 
preocupando-se com a uniformidade, continuidade, qualidade e rigor 
científico do que é publicado.

• Atuam na avaliação de artigos, indicação de avaliadores, na gestão do 
processo de avaliação de determinados artigos (desk review, escolha de 
avaliadores e recomendação de decisão editorial)

9
Fonte: ANPAD (2017). Boas práticas da publicação científica: manual para autores, revisores, editores e 
integrantes de corpos editoriais. Rio de Janeiro: ANPAD.
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https://www.clacso.org.ar/libreria-
latinoamericana/contador/sumar_pdf.
php?id_libro=1212

http://anpad.org.br/diversos/2017/201
7_Boas_Praticas.pdf



Indexadores e seus critérios
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Qualidade do conteúdo

 Validade, importância, originalidade e contribuição para 
o campo do conhecimento

 Alinhamento do conteúdo com o objetivo e escopo do 
periódico

 Clareza e qualidade da escrita
 Relevância do conteúdo para os leitores / usuários da 

base de dados



Indexadores e seus critérios
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Impacto na literatura

 Citações recebidas na base de 
interesse

 Citações recebidas pelo editor e por 
membros do corpo editorial

 Autocitações



Indexadores e seus critérios
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Internacionalização



Indexadores
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Texto completo



Indexadores
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Citações e índices 
de impacto



Como escolher o indexador adequado?

• Fazer uma autoavaliação (com base nos critérios dos 
indexadores) para identificar o estágio em que o periódico se 
encontra e escolher os indexadores mais apropriados

• Ajustar as escolhas de indexadores à política editorial e 
identidade do periódico
• O periódico tem seu público-alvo em uma região específica ou atende 

um público internacional (ou busca a internacionalização)?

• Analisar periódicos da mesma área que já estão nos indexadores 
escolhidos
• Lembrar que os critérios de aceitação mudam ao longo dos anos e há  

algum grau de subjetividade nas escolhas
16



Critérios dos 
indexadores
Google Scholar, DOAJ, Redalyc, 
MEDLINE, SciELO, Scopus e Web of
Science
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Google Scholar / Google Acadêmico

• Lançado em 2004, trata-se de um buscador especializado em 
informações científicas e acadêmicas

• Proporciona, além da busca e acesso a documentos, a possibilidade 
de acompanhamento de citações e do impacto da produção científica 

• Sua cobertura é focada especialmente em artigos de periódicos, livros 
e capítulos de livro, apresentações e artigos de eventos, relatórios, 
teses e dissertações e outros tipos de materiais 
acadêmicos/científicos
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Google Scholar / Google Acadêmico

Principais vantagens:

• A alta recuperação da literatura científica escrita em outros 
idiomas que não o inglês, como português e espanhol

• Acesso à produção científica fora do mainstream e em outros 
formatos de publicação que não o artigo científico (importante  
para áreas que não tem o artigo como meio principal de 
comunicação)

• A possibilidade de medir o impacto por meio da contagem de 
citações coletadas em um universo muito mais amplo de fontes
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Google Scholar / Google Acadêmico
Para ser indexado:

• O conteúdo hospedado no site deve consistir principalmente em artigos 
acadêmicos/científicos

• O site deve disponibilizar o texto completo dos artigos ou seus resumos 
completos de forma gratuita e de fácil visualização

• Arquivos precisam estar em formato HTML ou PDF. Os arquivos PDF 
devem ter texto pesquisável

• Recomenda-se que a URL de cada artigo seja acessível a partir da página 
inicial, seguindo no máximo dez páginas (ou cliques)

• Se o site usa um arquivo robots.txt esse não deve impedir que os robôs de 
pesquisa do Google acessem seus artigos ou suas URLs de navegação

20



Google Scholar / Google Acadêmico

Para ser indexado:

• Caso esteja usando um software de gerenciamento de repositório ou 
periódico, como Eprints, DSpace, Digital Commons ou OJS, configure-o 
para exportar dados bibliográficos em <meta> tags em HTML (tags do 
Dublin Core não funcionam muito bem para artigos de periódico)

<meta name=“citation_title”
<meta name=“citation_author”
<meta name=“citation_publication_date”
<meta name=“citation_journal_title”

• Marque a seção do artigo que contém referências a outros trabalhos com 
um cabeçalho padrão, como “Referências” ou “Bibliografia”, em uma linha 
apenas. 21



Google Scholar / Google Acadêmico
• Todas essas instruções para indexação no Google Acadêmico e outras 

informações podem ser encontradas no seguinte site: 
https://scholar.google.com/intl/en/scholar/inclusion.html

Desvantagens:

• Alterações feitas no site geralmente não serão refletidas nos resultados de 
pesquisa do Google Scholar por algum tempo. Novos artigos são 
adicionados várias vezes por semana, mas as atualizações de documentos 
já incluídos geralmente demora de 6 a 9 meses.

• Muito difícil entrar em contato para reportar erros entre outros problemas

• Solicitar inclusão no seguinte site, caso não esteja indexando:

• https://partnerdash.google.com/partnerdash/d/scholarinclusions
22



Google Scholar Metrics
• Lançado em abril de 2012, o Google 

Scholar Metrics oferece uma maneira 
fácil de avaliar a visibilidade e a 
influência de artigos recentes em 
publicações acadêmicas

• Ajuda editores de periódicos a terem 
uma ideia geral das citações recebidas e 
do impacto do periódico nos últimos 5 
anos.
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Google Scholar Metrics
• Apresenta 2 indicadores para os periódicos incluídos:

• Índice h5
• Índice h do periódico referente a um período de 5 anos. Se o índice h do 

periódico for 30, por exemplo, isso significa que 30 artigos desse 
periódico receberam pelo menos 30 citações

• Mediana h5
• Mediana das citações dos artigos que compõem o índice h5 do periódico

• Última atualização das métricas foi realizada em Julho de 2019, 
referente ao período de 2014 a 2018

24



Google Scholar Metrics
• Inclusão no Google Scholar Metrics não é automática e 

apresenta alguns critérios

• São incluídos
• artigos de periódicos de sites que seguem as diretrizes de inclusão

• artigos selecionados de conferências em Engenharia e Ciência da 
Computação

• São excluídos
• opiniões de tribunais, patentes, livros e dissertações

• publicações com menos de 100 artigos publicados entre 2014 e 2018

• publicações que não receberam citações para os artigos publicados 
entre 2014 e 2018
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DOAJ

• Lançado em 2003 na Lund University na Suécia começando com 300 
periódicos em acesso aberto

• Indexa periódicos em acesso aberto cobrindo todas as áreas da 
ciência, tecnologia, medicina, ciências sociais e humanidades

• O DOAJ indexa periódicos em acesso aberto revisados por pares e de 
qualidade

• São 13.764 periódicos indexados, de 130 países, e 4.274.240 artigos 
(dados de setembro de 2019)

• A indexação no DOAJ tem sido considerada como um indicativo de 
que o periódico não é predatório

26



DOAJ
• Para indexação no DOAJ são 16 critérios obrigatórios e 5 critérios

recomendáveis
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DOAJ
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IMPORTANTE!



DOAJ
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DOAJ
• Para submeter seu periódico ao DOAJ, preencher o Journal Application

Form com as informações solicitadas

• https://doaj.org/application/new

30



Redalyc

• Criada em 2003 como um projeto acadêmico da Universidad 
Autónoma del Estado de México (UAEM)

• Focada em periódicos da América Latina, Caribe, Espanha e Portugal 
ou periódicos de outros países que publiquem estudos tratando da 
América Latina

• Possui 1.310 revistas, 50 mil fascículos e 650 mil artigos (2019) 

• Desde agosto de 2019 mudou sua estratégia de atuação, buscando 
fortalecer o modelo de publicação sem fins lucrativos para preservar 
a natureza acadêmica e aberta da comunicação científica (também 
conhecida como modelo de diamante).
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Redalyc
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Acesso Aberto Qualidade 
editorial e 
científica

Tecnologia de 
publicação 

digital

Sem custos por 
publicação ou 

processamento

Assinar a 
declaração 

DORA



Redalyc – etapas da avaliação

1. Postulação por parte do Editor (http://redalyc.org/postulacion.oa)
a) Preenchimento do “Formato de Postulación” e do Formulário de 

Avaliação;
b) Acordo de boa vontade assinado;
c) Comprovante de assinatura da Declaração de São Francisco (DORA);
d) Logo da instituição editora e do periódico (72 dpi, 300x90 máx., 

JPG);
e) Instruções aos autores (normas para envio de artigos);
f) Diretório completo do periódico (editores, corpo editorial etc.).

Envio dos documentos para evaluacion@redalyc.org
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Redalyc – etapas da avaliação

2. Avaliação por parte do Departamento de Avaliação e Comunicação 
com Editores

Avaliação do periódico de acordo com os critérios estipulados pela Redalyc. 
Os critérios são divididos em 3 blocos:

• Critérios Básicos de Admissão (CBA) – 10 critérios

Caso o periódico deixe de cumprir um dos CBA pode ter um embargo de 6 
meses para uma nova submissão

• Critérios Altamente Valorizados (CAV)* – 38 critérios

• Critérios Desejáveis (CD)* – 7 critérios

* Conteúdo científico, Gestão editorial, Visibilidade do conteúdo e Aproveitamento de tecnologias 34



Redalyc – critérios de avaliação

Critérios Básicos de Admissão

1. Antiguidade – ter no mínimo dois anos de existência (edições devem estar 
online)

2. Revisão por pares – todos os originais publicados devem ser submetidos a 
um processo de revisão por pares. Detalhar no site:
• O tipo de revisão realizada (sem ou com anonimato, de uma ou de ambas as partes)

• Fases do processo, possíveis resultados e como os casos de controvérsia serão 
resolvidos.

3. Conteúdo científico – pelo menos 75% das contribuições de cada edição 
devem ser resultados originais de pesquisas científicas, bem como outras 
contribuições originais significativas para a área específica da revista.
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Redalyc – critérios de avaliação

Critérios Básicos de Admissão

4. Exogeneidade na publicação – pelo menos 70% dos trabalhos 
científicos publicados em cada edição devem ser de colaboradores de 
fora da instituição editora (pelo menos um autor fora da instituição).

5. Cumprimento da periodicidade – as edições devem ser publicadas 
pontualmente, de acordo com a periodicidade expressa pela revista 
(mensal, bimestral, trimestral). No caso de revistas com periodicidade 
contínua, serão classificados negativamente os espaços superiores a 
três meses sem novos artigos on-line.

Exemplo: edição quadrimestral, janeiro-abril, publicar nos primeiros 
dias de janeiro
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Redalyc – critérios de avaliação

Critérios Básicos de Admissão

6. Não cobrar APC – a revista não deve cobrar taxas pela avaliação ou 
processamento de seus artigos de autores e / ou suas instituições.

7. Adesão à DORA – A revista deve assinar a Declaração de São Francisco sobre 
Avaliação da Pesquisa (DORA).

8. XML JATS – artigos marcados em XML JATS. A Redalyc disponibiliza a 
ferramenta Marcalyc para fazer a marcação.

9. Dados de identificação – deve conter: título completo, ISSN (impresso e / ou 
eletrônico) e sua instituição editora.

10. Política de acesso aberto – a revista deve permitir a leitura, download, cópia, 
distribuição, impressão, pesquisa ou vinculação dos textos completos de seus 
artigos. 37



Redalyc – critérios de avaliação
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Redalyc – critérios de avaliação
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Redalyc – critérios de avaliação
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Redalyc – critérios de avaliação
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Redalyc – critérios de avaliação

42



Redalyc – critérios de avaliação
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Redalyc – dicas

• Enviar o periódico para avaliação apenas quando:
• Cumprir o requisito básico da periodicidade, publicando nos primeiros 

dias do período que compõe a periodicidade (jan-mar – publicar nos 
primeiros dias de janeiro; abr-jun – publicar nos primeiros dias de abril), 
OU mantendo um bom fluxo de artigos, no caso de publicação 
contínua;
• Cumprir pelo menos 70% dos critérios altamente valorizados + 

desejáveis, ou seja no mínimo 32 dos 45 critérios.

• Atentar aos critérios nos mínimos detalhes e buscar deixar bem 
evidente as informações que a Redalyc considera na avaliação.
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MEDLINE 

• MEDLINE (Medical Literature Analysis and Retrieval System
Online) é a base de dados bibliográficos produzida pela U.S.
National Library of Medicine (NLM)

• Criada em 1964 como MEDLARS (Medical Literature Analysis and
Retrieval System)

• Acessível para pesquisa online por meio do PubMed (Public
MEDLINE)

• Contém 5.243 periódicos indexados (Setembro / 2019)

• Taxa de aceitação de 12-15%
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MEDLINE 
• O escopo temático da MEDLINE é assuntos biomédicos e 

relacionados à saúde, definido de maneira ampla para abranger 
as áreas de:

 Ciências da vida

 Ciências comportamentais

 Ciências químicas

 Bioengenharia

• Foco em necessidades de pesquisadores, profissionais de saúde e 
outros envolvidos em cuidados clínicos, saúde pública, 
desenvolvimento de políticas de saúde, ou atividades 
educacionais relacionadas. 46



MEDLINE 
Aceitam periódicos em inglês e em outros idiomas (contanto que
possuam resumos e títulos em inglês) que publiquem os seguintes
tipos de informação:

 Pesquisa científica original

 Observações clínicas originais acompanhadas de análise e discussão

 Análise de aspectos filosóficos, éticos ou sociais das profissões de saúde

 Revisões críticas

 Compilações estatísticas

 Descrições de avaliação de métodos ou procedimentos

 Relatos de casos com discussões
47



MEDLINE 
Demais requisitos básicos:

• Ter ISSN

• Ter sido publicado por no mínimo 12 meses

• Ter publicado pelo menos 40 artigos

• Caso seja aceito para a coleção, o periódico deve prover
os artigos marcados em XML
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MEDLINE 
• Avaliação dos periódicos é realizada 3 vezes ao ano pelo LSTRC - Literature 

Selection Technical Review Committee

• Periódicos não são elegíveis para a MEDLINE se foram recentemente 
revisados para o PMC (PubMed Central) e não atenderam ao padrão de 
qualidade científica requerido.

Critérios para Inclusão de Periódicos
1. Escopo e cobertura

2. Qualidade de conteúdo (mérito científico)

3. Qualidade do trabalho editorial (credibilidade do conteúdo)

4. Qualidade da produção editorial

5. Importância / relevância para a audiência
49



MEDLINE 
1. Escopo e cobertura

 Escopo deve estar alinhado ao escopo temático da base
de dados.

 Em geral, periódicos não serão selecionados para
indexação se seu conteúdo já estiver bem representado
na MEDLINE ou se tiverem como foco um público local.
• O periódico é capaz de enriquecer a base de dados

MEDLINE? Singularidade do conteúdo
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MEDLINE 
2. Qualidade do conteúdo
• O mérito científico do conteúdo é a principal consideração 

na seleção de periódicos para indexação. 

• Avaliadores analisarão o conteúdo considerando: 

 Validade
 Importância
 Atualidade das informações
 Originalidade
 Contribuição para o campo

51



MEDLINE 

3. Qualidade do trabalho editorial

A revista deve demonstrar características que contribuam para a

objetividade, credibilidade e qualidade de seu conteúdo, tais como:

a) Informações sobre os métodos de seleção de artigos, informando de 

maneira transparente sobre o processo de revisão por pares externos;

b) Declarações indicando aderência a diretrizes éticas;

c) Evidência de que os autores revelaram conflitos de interesse;

d) Correção oportuna por meio de errata;

e) Retratações, conforme apropriado; 

f) Oportunidade para publicações de comentários e opiniões divergentes. 52



MEDLINE 

4. Qualidade da produção editorial

 Avalia-se a qualidade do layout, impressão, legibilidade,
gráficos e ilustrações.

5. Importância / relevância para a audiência

 Avalia-se a importância / relevância do conteúdo 
publicado pelo periódico para profissionais de saúde 
(pesquisadores, profissionais, educadores, 
administradores e estudantes) e também gestores de 
políticas públicas na área de saúde.

53



MEDLINE 

54
Fonte: Spittle, B. (2013). Further MEDLINE rejection of Fluoride. Editorial. Fluoride, 47(1), 2-8.



MEDLINE 
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MEDLINE 

Submissão:

Qualquer editor que deseje solicitar a inclusão de um 
periódico pode fazê-lo online, por meio do MEDLINE 
Publisher Portal:

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/medline/publisherportal/
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SciELO 

• SciELO (Scientific Electronic Library Online)

• Indexa e publica em acesso aberto uma coleção selecionada de 
periódicos científicos brasileiros com o objetivo de aumentar a 
sua visibilidade, acessibilidade, qualidade, uso e impacto.

• Iniciou em 1997 como projeto piloto da FAPESP passando a 
operar normalmente em 1998, com uma coleção de 10 
periódicos.

• Hoje é um modelo de publicação eletrônica de periódicos 
científicos adotado em diversos países da América Latina e 
Caribe, Espanha, Portugal e África do Sul. 
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SciELO 

• Em setembro de 2019 a coleção SciELO Brasil contava com:

• 374 periódicos indexados, sendo 296 correntes

• 393.752 documentos e 9.727.080 referências

58

8 periódicos 
aceitos em 2018

117 em ciências 
da saúde



SciELO 

• O periódicos que integram o SciELO são selecionados rigorosamente por 
um Comitê Consultivo composto por:

• Diretor do Programa SciELO/FAPESP ou seu representante que atua como 
Coordenador do Comitê Consultivo.

• Representantes dos seguintes órgãos:

• Associação Brasileira de Editores Científicos (ABEC);
• Fundação de Amparo à Pesquisa do Estado de São Paulo (FAPESP);
• Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico (CNPq);
• Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (CAPES).

• Seis Editores Científicos em representação dos editores das áreas de Ciências 
Agrárias, Biológicas, Exatas, Humanas, Letras, Linguística e Artes e Saúde, eleitos 
entre os editores de periódicos indexados na Coleção SciELO Brasil.
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SciELO – Linhas prioritárias de ação 2019-2023
• Alinhamento e transição para a ciência aberta. Nesse sentido, a SciELO 

propôs algumas mudanças:

• Aceitação de manuscritos previamente depositados em um servidor de preprint

• Publicação de forma contínua

• Gestão das citações e referências dos dados, códigos e materiais

1)Depósito dos dados utilizados na pesquisa, os métodos de análise utilizados, incluindo os 
códigos dos programas de computador – em servidores apropriados

2)Elaboração de uma descrição dos dados que foram depositados orientada ao uso dos 
dados, o que é feito através dos chamados artigos de dados, notas de dados, ou notas de 
pesquisa

• Transparência e abertura da avaliação por pares

• Dar mais transparência ao processo de revisão por pares com mais informações sobre as 
etapas, uso de sistema online para gerenciamento e ir gradativamente abrindo o processo
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SciELO – Linhas prioritárias de ação 2019-2023

• Boas práticas editoriais - conjunto de processos, normas, 
procedimentos, produtos e serviços que são adotados pelos 
periódicos para a governança, gestão e operação das funções e 
atividades do fluxo de avaliação, produção e divulgação de 
artigos.

1. Institucionalidade, Missão e Objetivos

• Identificação da instituição diretamente responsável pelo periódico

• Motivação e data de sua criação

• Evolução histórica e documentos de caráter estatutário

• Missão e os objetivos do periódico
61



SciELO – Linhas prioritárias de ação 2019-2023

Boas práticas editoriais

2. Política editorial

• Derivada de sua missão e objetivos;

• Orientar autores sobre: o tipo de pesquisa que o periódico prioriza; o processo 
de avaliação aplicado; as formas de apresentação dos manuscritos;

• Orientação ao corpo editorial sobre a abordagem uniforme na avaliação dos 
manuscritos;

• Espera-se que a política editorial esteja alinhada às boas práticas editoriais 
estabelecidas nas diretrizes de órgãos e comitês internacionais:
Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing (2018) – COPE, 

DOAJ, OASPA e WAME
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SciELO – Linhas prioritárias de ação 2019-2023

Boas práticas editoriais

3. Acesso aberto – licença de atribuição Creative Commons (CC-
BY)

4. Indexação no Directory of Open Access Journal (DOAJ)

• Obrigatório para todos os periódicos na SciELO, sendo um indicativo 
de periódico não predatório

5. SciELO Publishing Schema – XML JATS

6. DOI – Digital Object Identifier
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SciELO – Linhas prioritárias de ação 2019-2023

Boas práticas editoriais

7. ORCID – Identificador persistente de pesquisadores

• Adoção obrigatória do ORCID para todos os autores

8. Autoria dos artículos - contribuição dos autores

• Especificar a contribuição de cada um ao final do texto OU, no mínimo, 
deve ser exigido que todos os autores declarem ter participado da 
discussão dos resultados e tenham lido, revisado e aprovado o texto final 
do artigo

9. Preservação digital

10.Marketing e Redes sociais 64



SciELO – Critérios (versão 2017)

Condições iniciais para submissão:
• Atender ao escopo da coleção SciELO Brasil: periódicos 

científicos do Brasil de todas as áreas do conhecimento que 
publicam predominantemente artigos resultantes de pesquisa 
científica
• Avaliação por pares dos manuscritos recebidos
• Tempo de existência: 4 (quatro) números publicados ou o 

equivalente em número de artigos em publicação contínua
• Pontualidade da publicação
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SciELO – Critérios (versão 2017)
Critérios

• Gestão editorial – 4 critérios (diversos 
itens)

• Avaliação de manuscritos – 7 critérios

• Fluxo de produção editorial

• Tempo de existência

• Pontualidade

• Idioma (metadados e texto)

• Afiliação de autores – 4 critérios

• Citações recebidas

• Formatação de normalização

• Política de acesso aberto e 
alinhamento com a ciência aberta

• Registro de ensaios clínicos

• Registro de material biológico

• Disponibilização dos dados

• Indexação no DOAJ

• DOI

• XML

• Marketing e divulgação

66Aproximadamente 29 critérios



SciELO – Critérios (versão 2017)
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SciELO – Critérios (versão 2017)
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SciELO – Critérios (versão 2017)
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SciELO – Critérios (versão 2017)
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SciELO – Critérios (versão 2017)
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SciELO – Critérios (versão 2017)
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SciELO – Critérios (versão 2017)
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SciELO – Critérios (versão 2017)
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SciELO – Critérios (versão 2017)
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SciELO – Critérios (versão 2017)
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SciELO – Critérios (versão 2017)
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SciELO – Critérios (versão 2017)
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SciELO – Critérios (versão 2017)
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SciELO – Critérios (versão 2017)
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SciELO

Submissão: submissão voluntária de pedido de avaliação por 
parte do editor responsável pelo periódico, por meio de uma carta 
ao Comitê Consultivo justificando a submissão, acompanhada da 
seguinte documentação:
• o endereço eletrônico (URL) do periódico e as especificações dos 3 últimos números 

publicados ou um volume para os casos de publicação continuada;

• formulário utilizado pelo periódico no processo de análise e aprovação dos 
manuscritos (formulário de peer review);

• o formulário de avaliação preenchido com os dados dos 3 últimos fascículos do 
periódico ou para casos de publicação continuada, os dados devem ser preenchidos 
com base no último ano. 

• Encaminhar para scielo.avaliacao@scielo.org
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SciELO – Etapas da avaliação

Etapa 1 - Avaliação de formato, representatividade e 
distribuição institucional, temática e geográfica
• São analisados os 3 últimos fascículos publicados 

considerando:
• Características de apresentação, estrutura e normalização do 

periódico
• Aspectos relacionados à representatividade e distribuição 

institucional, temática e geográfica dos membros do corpo 
editorial, dos pareceristas e dos autores dos artigos
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SciELO – Etapas da avaliação

Etapa 2 - Avaliação de mérito científico por pares
• Os periódicos aprovados na primeira etapa serão avaliados quanto a seu 

conteúdo, com base em avaliações de pelo menos 2 pesquisadores da 
área do periódico, em cujos pareceres são solicitados abordar as 
seguintes dos números selecionados para avaliação:
• Caráter científico do periódico;

• Qualidade dos artigos do periódico;

• Representatividade científica e abrangência institucional e geográfica do corpo de 
editores e pareceristas;

• Processo de arbitragem por pares; e

• Importância e contribuição do periódico para o desenvolvimento da respectiva área 
temática e para o desenvolvimento da Coleção SciELO Brasil.
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SciELO – Etapas da avaliação

Etapa Final - Avaliação final do processo de admissão de periódicos 
pelo Comitê Consultivo

• A análise final do processo de avaliação dos periódicos é realizada em 
reunião com a participação mínima de 70% dos membros do Comitê 
Consultivo. Opções de decisão do comitê:
a) Aprovar o ingresso imediato sem restrições;

b) Aprovar o ingresso imediato com restrições e condicionado ao compromisso do 
editor-chefe de que cumprirá as recomendações do Comitê Consultivo no tempo 
estabelecido;

c) Aprovar sob condição com ingresso após a implantação das recomendações do 
Comitê Consultivo;

d) Denegar o ingresso; e

e) Adiar a decisão pendente de solicitação de esclarecimentos ou pareceres adicionais. 84



Web of Science

Web of Science Core Collection

• Science Citation Index (1961) Expanded

• Social Science Citation Index (1973)

• Arts & Humanities Citation Index (1978)

• Emerging Sources Citation Index (2015)

• Conference Proceedings and Book Citation Index
85

Journal Citation
Reports (JCR) 1976



Web of Science
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Web of Science

• Science Citation Index Expanded (SCIE)

9.258 periódicos – 2019  

8.060 periódicos – 20091

• Social Science Citation Index (SSCI)

3.428 periódicos – 2019

2.697 periódicos – 20091
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1. Larsen, P. O., & von Ins, M. (2010). The rate of growth in scientific publication and the decline in coverage provided 
by Science Citation Index. Scientometrics, 84, 575-603.

Aumento de 14,86% em 10 anos 
ou 1,486% ao ano em média

Aumento de 27,1% em 10 anos 
ou 2,71% ao ano em média



Web of Science

• Arts & Humanities Citation Index (A&HCI)

1.828 periódicos – 2019

• Emerging Sources Citation Index (ESCI)

7.787 periódicos

Total de itens na coleção principal = > 22.300 periódicos + livros e 
proceedings

SCIE, SSCI e A&HCI - índice de aceitação de 10-12%
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Web of Science

9024 critérios de qualidade 4 critérios de impacto



Web of Science
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Web of Science – triagem inicial
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Web of Science – triagem editorial
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Web of Science – avaliação editorial (qualidade)
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Web of Science – avaliação editorial (impacto)
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Web of Science

96

• Submissão de periódicos:
http://mjl.clarivate.com/journal-submission/form/?
• Separe todas as informações necessárias antes de 

iniciar a submissão
• Informações sobre o processo serão enviadas por 

e-mail 



Scopus
• Criado em novembro de 2004 – principal concorrente da Web of

Science

• Mais de 24.000 periódicos indexados
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32%

26%

25%

17%
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Scopus – critérios mínimos
• O periódico deve consistir em conteúdo revisado por pares e deve ter a descrição 

do processo de avaliação disponível publicamente

• O periódico deve ser publicado regularmente e possuir um número ISSN

• O conteúdo deve ser relevante e legível para um público internacional (no mínimo 
ter referências em alfabeto romano, resumos e títulos dos artigos em inglês)

• O periódico deve ter um histórico de publicação de pelo menos dois anos

• O periódico deve ter uma declaração/código de ética e prevenção de más 
práticas de publicação. Requisito obrigatório, nenhum periódico é indexado sem 
código de ética. 
• Indicar claramente o escopo de responsabilidades e direitos dos editores, revisores e 

autores, bem como descrever as consequências que podem advir caso a má conduta 
seja detectada.

99



Scopus – critérios mínimos

• Pontos importantes para inclusão no código de ética
• Colaboração e autoria dos artigos
• Originalidade
• Plágio, incluindo autoplágio
• Fraude
• Conflitos de interesse (autores, revisores e editores)
• Publicação de retrações, correções, erratas etc.

Publishing Ethics Resource Kit for editors 
(https://www.elsevier.com/editors/perk)

COPE (https://publicationethics.org/) 100



Scopus – critérios
• Os títulos elegíveis são revisados pelo Content Selection & Advisory Board*, 

de acordo com uma combinação de 14 critérios de seleção quantitativos e 
qualitativos

*Grupo internacional de 15 cientistas independentes, pesquisadores e editores de revistas, representando todas as áreas do 
conhecimento
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Scopus – critérios
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Scopus – Journal Policy – Políticas do Periódico
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Scopus – Journal Policy – Políticas do Periódico

• Política editorial
• Objetivos e escopo são convincentes e relevantes aos usuários do Scopus? Muito específico ou muito 

amplo? Fica claro porque um autor pode querer publicar nesse periódico?

• Avaliação por pares
• Revisão por pares questionável: revisão única pelo editor da revista; revisões rápidas (duas semanas 

ou menos) e "publicação garantida"; periódico novo aumentando o volume de publicações 
rapidamente

• Diversidade geográfica
• Editores e Conselho Editorial: instituição única, instituições múltiplas dentro de um país, diversidade 

regional, diversidade global

• Autores
• Instituição única, várias instituições dentro de um país, diversidade regional, diversidade global

• Qual é melhor? Depende dos objetivos, do escopo e do assunto. A revista afirma ser internacional, 
mas o conselho e os autores são regionais
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Scopus – Quality of content – Qualidade do 
Conteúdo

105



Scopus – Quality of content – Qualidade do 
Conteúdo
• Problemas frequentes
• Relatos vagos e descritivos; não acrescenta significativamente à literatura existente; 

não alinhado com o foco/objetivo e escopo do periódico (avaliadores leem alguns 
artigos enviados pelos editores para essa avaliação de conteúdo)

• Contribuição acadêmica para o campo
• Boa ciência? Contribuição para a literatura existente? O periódico é apenas um meio 

de publicação para uma faculdade? Publicando todos ou a maioria das submissões? 
Alta taxa de aceitação?

• Clareza dos resumos
• Extremamente importante para pesquisas de literatura no Scopus ou em qualquer 

banco de dados; especialmente para periódicos que não sejam em inglês; Conteúdo: 
é um resumo útil e abrangente? Idioma: o idioma inglês é compreensível e correto 
(gramática, ortografia etc.)? 106



Scopus – Journal Standing
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Scopus – Journal Standing

• Visibilidade internacional – em parte é medida por meio de citações 
recebidas dos periódicos que já estão indexados no Scopus

• Verificar essa informação no Scopus usando a função de pesquisa 
avançada

• Escolha REFSRCTITLE e adicione dentro de aspas o nome do 
periódico. A chave de busca deve ficar assim: REFSRCTITLE (“nome do 
periódico”)

• Alto nível de autocitações são consideradas uma má prática

• Formas aceitáveis de aumentar as citações: Artigos de revisão; 
Comentários; Debates; Artigos convidados; Editoriais; Edições 
especiais; Site em inglês 108



Scopus – Regularidade e Disponibilidade Online

• Regularidade da publicação
• Avaliam se o periódico está publicando de acordo com a periodicidade 

proposta

• Em geral avaliam cerca de 3 edições consecutivas após a submissão. É a 
partir dessas edições que estabelecerão a regularidade e pontualidade 
da revista.

• Disponibilidade online
• Conteúdo disponível online

• Disponibilidade de homepage em inglês

• Qualidade da homepage: facilidade de uso, abrangência etc.
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Scopus

• Submissão ao Scopus

• Antes de submeter, verifique se atende aos critérios básicos e utilize o 
seguinte website para realizar uma pré-avaliação:

• https://www.readyforscopus.com/

• A submissão oficial deve ser feita no seguinte site:

• https://suggestor.step.scopus.com/suggestTitle/step1.cfm

• Após a submissão você receberá um código com o qual poderá 
rastrear o andamento do processo 
(https://suggestor.step.scopus.com/progressTracker)
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Scopus
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Exercício prático 
em grupo
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Exercício

1. Escolher um periódico para realização do exercício
2. Analisar o foco e escopo do periódico e suas políticas 

editoriais
3. Analisar a composição dos editores e conselho / corpo 

editorial
4. Escolher um indexador para submissão que considerem 

apropriado de acordo com as características do periódico
5. Fazer a avaliação do periódico de acordo com os critérios 

desse indexador e apresentar 
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ProQuest e EBSCO

• Dois indexadores mais abrangentes que promovem uma boa 
visibilidade tanto na comunidade acadêmica quanto na comunidade 
profissional

• ProQuest (Academic Complete + ProQuest Central) – 21.500 
periódicos; EBSCO (Academic Search Complete) – 17.810 periódicos
• Critérios mais subjetivos de análise, depende do interesse da base em 

agregar o periódico à coleção

• ProQuest – entrar em contato pelo e-mail 
connectwithgca@proquest.com
• EBSCO – entrar em contato com Richard Sawyer pelo e-mail 

RSawyer@ebsco.com
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